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Riickgabe der von ihrer Mutter entfiihrten Kinder an
deren Vater ohne Anhorung der Kinder

M. P. ua gg Griechenland, Urteil vom 9.9.2025, Kammer III, 2068/24

Sachverhalt

Die ErstBf lernte 2014 liber Facebook einen griechisch-
amerikanischen Staatsbiirger, G. A., kennen. Sie zog zu
ihm in die USA, wo sie ihn heiratete und mit ihm zwei
Kinder - die ZweitBf und den DrittBf - bekam. Nachdem
es zu Konflikten in der Beziehung gekommen war, reis-
te die ErstBf mit den beiden Kindern im Oktober 2020
nach Rhodos (Griechenland). Notariell hatte G. A. zuge-
stimmt, dass die Kinder bis 4.2.2021 auf Rhodos blei-
ben wiirden. Durch die Covid-19-Pandemie dnderte sich
jedoch der Zielflughafen des Riickfluges. Die ErstBf teil-
te ihrem Ehemann mit, dass dies fiir sie unpraktisch sei
und sie daher erst im Mai 2021 mit den Kindern zurtick-
kehren werde. In der Zwischenzeit richtete sie sich bei
ihren Eltern auf Rhodos wohnhaft ein und meldete die
beiden Kinder in der Schule sowie bei der griechischen
Sozialversicherung an. Sie selbst begann im Mérz 2021
auf der Insel als Psychologin zu arbeiten.

Am 5.8.2021 wandte sich G. A. an die griechischen
Gerichte, um die Riickkehr der beiden Kinder in die
USA zu erwirken. Nachdem er erstinstanzlich damit
erfolglos blieb, gab das Berufungsgericht Dodekanes
im Dezember 2022 seinem Antrag statt und ordnete die
Riickkehr der Kinder in die USA an. Dagegen erhob die
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ErstBfin eigenem und im Namen der Kinder ein Rechts-
mittel an das Kassationsgericht, welches im Dezember
2023 abgewiesen wurde. Die Zweit- und der DrittBf wur-
den in diesen Verfahren nie angehort.

Im September 2022 wurde die Ehe zwischen der Erst-
Bf und G. A. in den USA geschieden. G. A. wurde im Jan-
ner 2024 vorldufig das alleinige Sorgerecht zugespro-
chen. Die ErstBf lebt gegenwdrtig in Griechenland,
die beiden Kinder seit Dezember 2024 bei ihrem Vater
in den USA. Ein Antrag der ErstBf auf alleinige Obsor-
ge wurde im Juni 2025 in Griechenland erstinstanzlich
abgewiesen.

Rechtsausfithrungen

Die Bf behaupteten eine Verletzung von Art 8 EMRK
(hier: Recht auf Achtung des Familienlebens), weil die grie-
chischen Gerichte die Riickfithrung der Zweit- und des
DrittBf in die USA angeordnet und die Kinder im inner-
staatlichen Verfahren nicht angehort hitten.
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I. Zur behaupteten Verletzung von Art 8 EMRK

1. Zulassigkeit

(60) Die vorliegende Beschwerde wurde von der ErstBf,
der leiblichen Mutter der ZweitBf und des DrittBf, im
eigenen Namen und in deren Namen eingebracht. Da
die Regierung die Befugnis der ErstBf, im Namen der
Zweit- und des DrittBf eine Beschwerde wegen Verlet-
zung von Art 8 EMRK zu erheben, nicht beeinspruchte,
priift der GH diese von Amts wegen.

(63) [...] Er fuigt hinzu, dass im Fall eines Streits zwi-
schen Eltern der sorgeberechtigte Elternteil fiir die
Wahrung der Interessen des Kindes verantwortlich ist.
In einem solchen Fall kann die Qualifikation als leibli-
cher Elternteil keine ausreichende Grundlage fiir einen
Antrag im Namen des Kindes darstellen [...].

(64) Der GH stellt fest, dass die ErstBf [...] bis zum
31.1.2024 — dem Datum, an dem G. A. vorldufig die allei-
nige Obsorge zugesprochen wurde - gemeinsam mit
ihm die elterliche Sorge fiir die beiden Kinder ausiib-
te [...]- Der GH schliefst daraus, dass die ErstBf voraus-
sichtlich im besten Interesse der Zweit- und des Dritt-
Bf handeln wird. Folglich und mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte kann sie Beschwerde in deren Namen
erheben [...].

(72) Mit der Feststellung, dass die Beschwerde weder
offensichtlich unbegriindet noch aus einem anderen
[...] Grund unzulissig ist, erklirt sie der GH fiir zulis-
sig (einstimmig).

2. Inder Sache
a. Allgemeine Grundsdtze

(85) Entscheidend ist, ob innerhalb des staatlichen
Ermessensspielraums in dieser Frage ein angemesse-
nes Gleichgewicht zwischen den konkurrierenden Inte-
ressen — des Kindes, der Eltern und der 6ffentlichen
Ordnung - hergestellt wurde. Gleichzeitig ist zu bertick-
sichtigen, dass das Wohl des Kindes dabei im Vorder-
grund steht [...].

(86) [...] Um festzustellen, ob der Entscheidungspro-
zess diese Garantien beriicksichtigt hat, priift der GH,
ob die innerstaatlichen Gerichte die konkreten Aus-
wirkungen der Riickfithrung auf das Kind angemessen
gepriift haben [...].

b. Anwendung der allgemeinen Grundsdtze auf den
konkreten Fall

i. Zum Vorliegen eines »gesetzlich vorgesehenen«
Eingriffs, der einem »legitimen Ziel« dient

(88) Der GH stellt zunéchst fest, dass die von den inner-

staatlichen Gerichten angeordnete Riickfiihrung der

Zweit- und des DrittBf [...] unstrittig einen Eingriff in

das Recht der Bf auf Achtung ihres Familienlebens
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gemaéfd Art 8 EMRK darstellt.

(89) Weiters stellt er fest, dass die Riickfiihrungs-
entscheidungen der Behérden auf dem HKU," welches
durch das Gesetz Nr 2102/1992 zur Ratifikation des
Haager Ubereinkommens in das griechische Recht iiber-
nommen wurde, beruhten, und dass sie dem Schutz der
Rechte und Freiheiten der beiden Kinder dienten. Der
strittige Eingriff war sohin gesetzlich vorgesehen und
verfolgte ein legitimes Ziel iSv Art 8 Abs 2 EMRK. |[...]

ii. Notwendigkeit des Eingriffs in einer
demokratischen Gesellschaft
(90) Im Licht der genannten allgemeinen Grundsitze
stellt sich nach Ansicht des GH die Frage, ob der Ent-
scheidungsprozess dem Wohl der Zweit- und des Dritt-
Bf diente und insb ob er jede »schwerwiegende Gefahr«
iSd Art 13 lit b HKU? fiir diese ausgeschlossen hat [...].

(92) [...] Die Ausnahme nach Art 13 lit b HKU bezieht
sich ausschliefSlich auf Situationen, die tiber jene hin-
ausgehen, die ein Kind in zumutbarer Weise ertragen
kann. Er weist ferner darauf hin, dass die Gefahr in
Art 13 lit b HKU nicht ausschliefilich aus der Trennung
von jenem Elternteil, der fiir die widerrechtliche Ver-
bringung oder unterlassene Riickgabe verantwortlich
ist, resultieren kann. [...]

(96) Der GH stellt zunichst fest, dass die innerstaat-
lichen Gerichte alle von den Bf vorgelegten Unterlagen
beriicksichtigt haben [...]. In diesem Zusammenhang
hélt der GH fest, dass die Bf nicht vorgebracht haben,
dass die innerstaatlichen Gerichte bestimmte von
ihnen vorgelegte Elemente nicht berticksichtigt hétten.

(97) Das Beschwerdevorbringen der Bf betreffend,
wonach die Zweit- und der DrittBf nicht angehort wor-
den seien, stellt der GH fest, dass diese im Zeitpunkt
der Berufungsverhandlung (23.9.2022) ungefihr vier
und sechs Jahre alt waren.

(98) Sodann stellt er fest, dass sich einerseits nicht aus
den Akten ergibt, dass die Bf eine [...] Vernehmung [...]
beantragt hitten, und anderseits das mit einem Riick-
fihrungsantrag befasste Gericht nach der innerstaatli-
chen Rechtsprechungspraxis nicht verpflichtet war, die
Entscheidung, ein Kind aufgrund seines Alters und Rei-
fegrades nicht anzuhoren, besonders zu begriinden [...].

(100) Der GH stellt fest, dass er — im Licht seiner Rsp
zu den Anforderungen nach Art 8 EMRK im Bereich der
Kindesentziehung — den nationalen Gerichten bisher

1 Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspek-
te internationaler Kindesentfithrung vom 25.10.1980, BGBI
Nr 512/1988.

2 »Ungeachtet des Artikels 12 ist das Gericht oder die Verwal-
tungsbehorde des ersuchten Staates nicht verpflichtet, die
Ruckgabe des Kindes anzuordnen, [...] wenn die Person, Be-
horde oder sonstige Stelle, die sich der Riickgabe des Kindes
widersetzt, nachweist, dass die Riickgabe mit der schwerwie-
genden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens
fiir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in
eine unzumutbare Lage bringt.«
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keine klare positive Verpflichtung auferlegt hat, von
Amts wegen zu priifen, ob es angebracht ist, Kinder
im Rahmen eines Verfahrens, das ihre Rechte betrifft,
anzuhoren. [...]

(101) [...] Der GH ist nunmehr der Ansicht, dass [...]
die innerstaatlichen Behorden verpflichtet sind, zu pri-
fen, ob es angebracht ist, das Kind entweder direkt oder
auf andere Weise anzuhoren [...].

(102) [...] Er stellt anschliefiend fest, dass die Riick-
fiihrung der Betroffenen von Rhodos, wo die ErstBf
sowie deren Grof3eltern miitterlicher- und véterlicher-
seits leben, in die USA erhebliche Verdnderungen in
ihrem Leben haben konnte. Daher kommt der GH -
unter Berticksichtigung der besonderen Umstidnde des
gegenstdndlichen Sachverhaltes, das heifst einerseits
der widerspriichlichen Entscheidungen der innerstaat-
lichen Gerichte [...] und anderseits der radikalen Ver-
dnderung der Lebensbedingungen [...] - zu dem Ergeb-
nis, dass die innerstaatlichen Gerichte unabhingig von
einem etwaigen ausdriicklichen Antrag der Bf aufgrund
ihrer Verpflichtung, im Wohle des Kindes zu handeln,
prifen hétten miissen, ob es angebracht war, die Kin-
der anzuhoren. Der GH stellt fest, dass der gegenstind-
liche Fall von drei verschiedenen Gerichten in einem
Zeitraum von ungefdhr zweieinhalb Jahren gepriift
wurde und die Kinder zu keinem Zeitpunkt die Mog-
lichkeit hatten, sich zu dufdern, ohne dass diese Ent-
scheidung begriindet worden wére. Daher stellt der GH
fest, dass die innerstaatlichen Gerichte die Situation
beurteilt haben, ohne sich mit der Frage zu befassen,
ob die Meinung der Kinder einzuholen gewesen wire,
obwohl diese ein wesentlicher Aspekt [zum Ausschluss
der schwerwiegenden Gefahr] war [...]. [...]

iii. Allgemeine Schlussfolgerungen

(104) Abschlie3end ist der GH der Meinung, dass die
innerstaatlichen Gerichte nicht in der Lage waren,
informiert festzustellen, ob eine Gefahr iSd Art 13 lit b
HKU bestand, und dass der Entscheidungsprozess nach
dem innerstaatlichen Recht daher nicht den verfah-
rensrechtlichen Anforderungen des Art 8 EMRK ent-
sprach. Folglich kann nach Ansicht des GH die zwangs-
weise Ruckfithrung der Zweit- und des DrittBf nicht als
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ange-
sehen werden.

(105) Daher kommt der GH zu dem Schluss, dass
eine Verletzung von Art 8 EMRK vorliegt. [...] (5:2 Stim-
men; gemeinsames abweichendes Sondervotum der Rich-
ter Roosma und Hiiseynov).

II. Entschidigung nach Art 41 EMRK

Der GH spricht der ErstBf € 4.200,- fiir Kosten und Aus-
lagen sowie den Bf gemeinsam € 7.500,- fiir immateri-
ellen Schaden zu (5:2 Stimmen; gemeinsames abweichen-
des Sondervotum der Richter Roosma und Hiiseynov). Im
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Ubrigen weist der GH den Antrag auf gerechte Entschi-
digung zuriick (einstimmig).
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